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戰國工官屬吏中的成童
———再談三晉銘刻中所見“孺子”的身份
郭永秉
　 　 【摘　 要】本文結合《陝西金文集成》著録的春成孺子鼎和邵
陰下官銅箍銘文，對戰國文字資料中與斠量器物有關的“孺子”的
身份再次進行了探討，否定了過去對三晉銘刻中所見的部分“孺
子”身份的判斷，認爲這些“孺子”是工官中負責諸如器物檢定斠
量等輔助工作的成童，與戰國文字資料中的“敖童 ／敖史”、“馬童”
身份接近，或可類比。文末附帶談了燕國的“郭大夫甗”，懷疑所
謂“郭”字可能也應改釋“乳”，並對器物自名作了研究。
【關鍵詞】孺子　 春成孺子鼎　 邵陰下官銅箍　 工官　 敖童
　 馬童
六年前，趙平安先生和我協力分别對戰國楚系與三晉文字中的“乳”字
進行了較爲全面徹底的考釋清理，基本構建起古文字“乳”字的演進序列，
發掘出一批戰國文字中的“乳（孺）子”資料①；趙先生稍後還寫過一篇文章
補談戰國時代秦文字中“乳”字的特殊寫法②，當時所見古文字資料中的相
①
②
趙平安：《釋戰國文字中的“乳”字》，載於《中國文字學會第六届學術年會論文集》，第 ６３—６６
頁，河北張家口 ２０１１年 ７月 ２９日至 ８月 ２日（此文經過修改，已收入趙平安：《金文釋讀與文明
探索》，上海：上海古籍出版社 ２０１１年版，第 １１２—１１７頁）。郭永秉：《從戰國楚系“乳”字的辨
釋談到戰國銘刻中的“乳（孺）子”》，“簡帛·經典·古史”國際論壇，香港浸會大學 ２０１１ 年 １１
月 ３０至 １２月 ２日（此文經過修改，已收入郭永秉：《古文字與古文獻論集續編》，上海：上海古
籍出版社 ２０１５年版，第 ３—１３頁）。
趙平安：《釋睡虎地秦簡中一種古文寫法的“乳”字》，載於安徽大學漢字發展與應用研究中心
編：《漢語言文字研究》第 １輯，上海：上海古籍出版社 ２０１５年版，第 ２１７—２２０頁。
關材料至此已基本被網羅打盡。雖然也有學者對我們的新釋存有疑慮，但
正如趙平安先生所説，關於“乳”字的問題在古文字學者中間可以説已經基
本達成了一致的意見①。
古文字字形考釋只是古文字研究的第一步，疑難字釋定之後，還需要
對這些字在相關語境下的用法、含義甚至有關語詞在歷史、制度等方面的
意義作出合理闡説。如果以這個標準來衡量“乳”字的考釋，在今日看來確
實是不盡完美的。平心而論，有些學者對三晉“乳（孺）子”的釋讀産生懷
疑，也與考釋中的有些説解不够合理可信有一定關係。
我的那篇小文（下面簡稱“前文”）發表後，陸續又見到若干關涉“乳
（孺）子”的材料，通過新資料提供的新知，使我對戰國時代與工官有關的
“孺子”這一身份，有了進一步比較明確的認識。今寫出向讀者請教，不當
之處敬請指正。
一、前文對戰國三晉銘刻“孺子”的分類及所遇疑難
根據前文的檢討，戰國時代三晉銘刻中所見的“孺子”，如不以前文所
分寫法上的細微區别論，而僅以含義、性質之不同爲立足點，大略可以分爲
如下數類：
（１）作爲古人之字的“孺子”。此類例子較多，可以
《古璽彙編》２３７１“韓志”、“韓乳 ＝（孺子）”兩面印（右圖）
爲代表。我在前文中已經指出，漢印中也有類似的兩面
印，例如《十鐘山房印舉》的“閔遂”“閔孺子”、“蓋丘”“蓋
孺子”等，以“孺子”爲字，與漢人習以“長孺”、“中孺”、“少
孺”爲字的情況可以類比。
戰國璽印中不加姓氏的“孺子”，估計也多應歸入此類。
新見《戎壹軒藏三晉古璽》０２１ 號著録一方三晉“江乳 ＝（孺
子）”鼻鈕印②，也屬此類。又 ２０１８ 年 １０ 月 ２８ 日參觀遼寧省博物館“中國
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①
②
趙平安：《釋睡虎地秦簡中一種古文寫法的“乳”字》，載於安徽大學漢字發展與應用研究中心
編：《漢語言文字研究》第 １輯，上海：上海古籍出版社 ２０１５年版，第 ２１９頁。
張小東主編、張加副主編：《戎壹軒藏三晉古璽》，杭州：西泠印社 ２０１７ 年版，第 ４２—４３ 頁。此
書仍從舊釋釋爲“余子”。
　 龍陽孺子燈線圖及
　 銘文摹本
歷代璽印展”，得見一枚三晉“事（史）乳 ＝（孺子）”
陶印，重文號作一短横。
（２）作爲封君等貴族繼承人的“孺子”。此類
銘刻往往以“封君名號＋孺子”的形式表徵。前文所
舉者，有“令狐君孺子”（令狐君孺子壺，《集成》
９７１９、９７２０）、宜信孺子（梁上官鼎，《集成》２４５１）、龍
陽孺子（龍陽孺子燈，《文物》２００４年第 １期《西安北
郊龍家莊二十號戰國墓發掘簡報》一四：１，頁 ５；參
右圖），皆屬戰國時代三晉之物。又有“單父上官孺
子憙”（見二十八年、三十二年平安君鼎，《集成》
２７９３、２７６４），前文亦傾向歸入此列。
（３）作爲貴族夫人的“孺子”。此類僅見一例，
即右孺子鼎（《論右孠鼎及其相關問題》，《文物》
２００４年第 ９ 期，頁 ８１—８４；《新收》頁 ２６３ 第 ３８０
號）。前文主張所謂“右孺子”指貴族右夫人，以《魏
書》語例證古“孺子”有左右之分。
（４）作爲未成年人身份的“孺子”。這本是“孺
子”的基本含義，前文以爲在戰國銘刻中，“□里乳（孺子）它”（《古陶文彙
編》３．６７８）一例是用作標明未成年人的身分。
爲便於檢討，下面將當時能注意到的，與本文討論有關的金文資料羅
列如下：
　 　 Ａ 梁上官鼎：梁上官，7 （容）參分。宜■（信）乳（孺子），7 （容）參分。
Ｂ 右孺子鼎：六年，工帀（師）■户 * ，工臧。右乳（孺子），7 （容）四
分貞（鼎）。（腹部銘文）／右乳（孺子），7 （容）四分貞（鼎）。（蓋
部銘文）
Ｃ 二十八年平安君鼎蓋：廿（二十）八年坪（平）安邦斪（斠）客，■
（載）四分8 ，一益（鎰）十釿■（半）釿四分釿之冢（重）。卅三年單
父上官乳 ＝（孺子）憙所受坪（平）安君者也。
二十八年平安君鼎器：廿八年坪（平）安邦斪（斠）客，■（載）四分
8 ，六益（鎰）■（半）釿之冢（重）。卅三年單父上官乳 ＝（孺子）憙
所受坪（平）安君者也。
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Ｄ 三十二年平安君鼎器：卅（三十）二年，坪（平）安邦斪（斠）客，7
（容）四分8 。五益（鎰）六釿■（半）釿四分釿之冢（重）。卅三年，
單父上官乳＝（孺子）憙所受坪（平）安君者也。上官。
三十二年平安君鼎蓋：上官。坪（平）安邦斪（斠）客，7 （容）四分8 。
Ｅ 龍陽孺子燈：■（龍）陽乳 ＝（孺子）。
前文説：
　 　 ……先秦有“孺子容”（《説苑·權謀》）、西漢有“孺子嬰”等稱呼，
與平安君鼎的“孺子憙”可比較。十三年■陰令鼎有“上官冢子疾”
（《集成》２５９０），是三級鑄造制度中的主造者，與平安君鼎的“單父上
官孺子憙”實際上並不能比附（單父上官是孺子憙的職掌）。
……
吳振武先生曾指出，平安君鼎銘文“只是説明該器是單父上官冢
子憙從平安君那裏得到的，並不涉及鑄器”，梁上官鼎銘文“也僅涉及
該器的校量，未涉及鑄器”，而所謂右冢子鼎銘文“雖然有‘工帀（師）’
等字樣，但拿銘中出現‘右塚（冢）子’的那條銘文跟器（３）———秉按，
即梁上官鼎———相比較，恐怕勒銘的本意也不涉及鑄器。因此，‘冢
子’究竟是不是掌鑄器的工官，還可以重新考慮。”有意思的是，這三件
與鑄器無關的銘文，現在看來，其實都和“冢子”無涉———“宜信孺子”、
“單父上官孺子憙”和“右孺子”，都是銅器的所有者。這對我們再次思
考“冢子”的職掌，是有意義的。我認爲，把這些與器物鑄造無關而且
也和“冢子”無涉的銘文排除掉之後，“冢子”就都是和鑄器有關的了，
所以“冢子”仍然以鑄器工官的可能性較大。
前文撰作時，自以爲如此即較好地解決了“孺子”在不同材料語境中的
含義問題，上引之文把“孺子”和掌鑄器的工官“冢子”區别開來應該不誤，
但是這些銘文内容不涉及鑄器的器物，爲何所有者皆恰巧爲“孺子”？這是
前文没有正面回答的問題。
我以 Ｃ ／ Ｄ例“單父上官”爲“孺子憙”的職掌，此孺子爲貴族後嗣，承乏
單父上官一職，似乎可以自圓；但如同時觀察 Ａ 例“梁上官，容參分。宜信
孺子，容參分”之辭例，“梁上官”與“宜信孺子”則又顯非一事，不能牽合作
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解，那“宜信孺子”所掌爲何？爲何要在銘文中特地刻寫出這位宜信君的繼
承人？憙的身份到底能否解釋作負責單父上官之職的某貴族繼承人？
至於 Ｂ例“右孺子”的解釋，也存在疑慮。雖然先秦時代孺子確可用作
貴族夫人的稱呼，但畢竟孺子分左右，於較早期的史料無徵；北魏時代的制
度有無更早的源頭，很難肯定，用作證據甚嫌薄弱①。如果説這也是一種作
爲貴族後嗣身份的“孺子”，也無法解釋爲何它有“左”“右”之分（例如“太
子”似乎就從來没有這種分别的）。仔細推敲“右孺子，容四分貞（鼎）”的
辭例，似乎跟前面提到的“宜信孺子”一樣，同樣不能判斷“右孺子”一定是
器物所有者。這件器銘跟 Ｃ ／ Ｄ、Ａ等銘文一樣，如吳振武先生所分析的，只
涉及器物斠量而並非標識器物所有權的可能性，確實是無法排除的。
既有如此疑難，把上述數件銘文中的 （Ａ）和 （Ｃ ／ Ｄ）
（Ｂ）等字釋讀爲“孺子”的意見受到懷疑也就不奇怪了。然而結合戰國楚
系文字中寫作 、 形的“乳”字看，這些三晉的材料釋除了讀爲“乳（孺）
子”合文外，又很難另作他想。所以此問題還有必要再作深入研究。
二、新材料提供的新知
由陝西省古籍整理辦公室和陝西省考古研究院編、張天恩先生主編的
《陝西金文集成》（下簡稱“《陝集》”）一書最近面世②，翻讀此書，深感内容
豐富、印製精良、整理得當，特别是其中兩件與前文的討論有重要關係的金
文資料，所提供的新知尤值得注意。
第一件是春成孺子鼎。此鼎出土於漢陰縣，收藏於漢陰縣文化館。器形
及銘文曾著録於《商周青銅器銘文暨圖像集成》２２５５號（稱爲“春成冢子鼎”，
參看附圖一），但銘文很不清晰，《陝集》１７８６號著録了清晰的銘文拓本和照
片，並且已經將“乳”字正確釋出（但其後括注“儒”字，疑是排印之誤）③。
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①
②
③
勉强要講的話，可以舉古代烏孫貴族有“左 ／右夫人”爲之比（《史記·大宛列傳》：“烏孫以千馬
聘漢女。……烏孫王昆莫以爲右夫人；匈奴亦遣女妻昆莫，昆莫以爲左夫人。”）但亦終嫌不够
有力，結合鼎銘的格式及内容看，此説成立的必然性就更低。
陝西省古籍整理辦公室和陝西省考古研究院編、張天恩主編：《陝西金文集成》，西安：三秦出
版社 ２０１６年版。
《陝西金文集成》第 １５集 １７８６號，第 ２５６—２５７頁。此書所收龍陽孺子燈（第 １４ 集 １５９５ 號，第
１０３頁），亦已釋對“乳”字，但誤括注爲“冢”，也應是編輯時發生的疏誤。
今將春成孺子鼎銘文釋寫如下（參看附圖二、三）：
　 　 春成乳 ＝（孺子），■（半）8 ，塚（重）十三益（溢）八釿■（半）釿。
（鼎腹韓國刻銘）
大官。一斗半斗，三斤十兩。（鼎蓋秦刻銘）
與該鼎韓銘格式最近似的，應是上舉 Ａ、Ｂ 兩例，都是“某孺子”之後緊接器
物的斠量數據，這就再次暗示“某孺子”與器物所有者並不一定有關，而可
能只與器物斠量相關。
對於討論更加重要的第二件器物，即《陝集》１４８６號著録的邵陰下官銅
箍（參看附圖四）①。爲便觀覽，下面先照録此箍相關信息：
　 　 時代：戰國晚期。
出土情況：２００７ 年，西安市臨潼區新豐鎮屈家村東南秦墓
出土。
編號：出土號 Ｍ７５ ∶ ７。
現藏：陝西省考古研究院。
尺碼：外徑 １１釐米、内徑 ８．４釐米、高 ２．２釐米。
形制紋飾：圓環形，爲漆木器口部箍件，由底向上略内收，下沿内
折。素面無紋飾。
銘文字數：面刻銘文 ６字，側刻銘文 １６字（含合文 １）。
經初步查檢，陝西省考古研究院夏楠先生撰寫的《臨潼新豐秦墓出土的“嗇
夫”銘文銅器及相關問題》一文，曾討論過此箍銘文②，但該文所配器物圖片
和銘文拓本微小到幾乎没有參考價值，所以《陝集》説是第一次著録此件銘
文也並不爲過。
與上舉春成孺子鼎一樣，這也是一件從戰國沿用至秦的器物，只是
没有加刻秦銘而已。此箍從形制上看，並不是漆木器的口部箍件，而應
是承嵌在漆木器底部的圈足一類東西，所以所謂“面刻銘文”其實是器
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①
②
《陝西金文集成》第 １３集 １４８６號，第 ８９—９１頁。
《黑龍江史志》２０１４年第 ２１期，第 ６８—６９頁。
外底銘文①。下面按照我的看法，把銘文釋寫出來（參看附圖五、六）：
　 　 邵■（陰）下官。下官。（外底）
廿（二十）二年，皮嗇夫王佗，乳 ＝（孺子）起斪（斠）砣（匜），爲一益
（溢）。（側面）
這件箍銘的“乳（孺）子”合文寫法，與上舉 Ｃ ／ Ｄ、Ｂ二例最近，此字之不能釋
爲“冢子”合文，由箍銘可以看得更加清楚：“冢子”是主造器物（包括兵器
和用器）的職官，此銘亦顯然與鑄器無關（器物應當是二十二年從邵陰下官
轉移到皮嗇夫所在官署使用的），只涉器物斠量，此處“皮嗇夫”之下恐絶無
出現“冢子”的可能。
“皮嗇夫”的解釋似存在兩種可能性。一是“皮嗇夫”也許與三晉的庫
嗇夫、府嗇夫、中山國的左 ／右使車嗇夫、冶匀嗇夫等官嗇夫的性質類似，可
解釋爲掌管皮革之事的職官②，三晉有所謂“北宫皮官”③，《周禮·天官》有
“掌皮”職，或可與之類比；二是將“皮”視爲地名，即“皮氏”之省稱（“皮氏”
爲戰國魏地，見《戰國策·魏策二》“秦楚攻魏圍皮氏”章），此嗇夫則爲縣
邑嗇夫。因爲三晉銘刻縣邑長官多稱“令”，治理比縣小的邑的長官纔稱嗇
夫④，皮氏似應稱“令”，故這兩種解釋應以前一種成立的可能大。
銘文“斪（斠）”字寫法與前文所引平安君鼎等銘文同，今從吳振武先生
説讀⑤。“砣”字古文字前所未見，按照漢字一般結構規律，很可能是从
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①
②
③
④
⑤
邵安定、宋俊榮、孫偉剛、陳坤龍《陝西臨潼新豐秦墓出土青銅器的初步科學分析研究》一文説
選取的青銅器樣品中，有“漆器銅基座樣品”１件（《文博》２０１７年第 ２ 期，第 ７７—７８ 頁），如即指
此銅箍而言，則定性反較《陝集》準確。
前引夏楠《臨潼新豐秦墓出土的“嗇夫”銘文銅器及相關問題》即主此説（第 ６９頁）。
參看朱德熙著，裘錫圭、李家浩整理：《朱德熙古文字論集》，北京：中華書局 １９９５ 年版，
第 ８７頁。
裘錫圭：《嗇夫初探》，載於《裘錫圭學術文集》第五卷，上海：復旦大學出版社 ２０１２ 年版，第 ５９
頁。《璽彙》０１０８著録的三晉“■■嗇夫”，裘錫圭先生此文疑第一字爲“庾”讀“廚”，我懷疑第
二字 所从並非“厂”，而是“勹”旁反向的簡寫形體（與第一字寫作 形比較可知其區别），此
字可能就是“胞（庖）”字異體，即使“■（庾）”字不讀“廚”，解釋爲地名的話（此字在三晉印中可
作姓氏用），此印或許也應是該地之庖嗇夫所掌，如此，該印的嗇夫似乎以官嗇夫的可能性大，而
不大會是縣邑嗇夫。
吳振武：《新見十八年冢子韓矰戈研究———兼論戰國冢子一官的職掌》，載於陳昭容主編：《古
文字與古代史》第 １輯，臺北：中研院歷史語言研究所 ２００７年版，第 ３２３頁。
“石”、“它”聲的一個字，但自然與秤砣之砣無關，今試讀爲“匜”（“匜”原即
假借“它”字表示），揣測原來被銅箍作爲圈足承托的漆木所製之物爲注水
容器。注水用的匜需要斠量，可參考河北平山中山王墓出土的八年冶匀嗇
夫匜銘文（《集成》１０２５７）。“爲一益（溢）”應該是指器物的容量爲一溢。
與此銘文格式有關、可以用來推測“孺子”性質的，有安邑下官鍾和滎
陽上官皿的相關銘文：
　 　 安邑下官鍾：十年九月，9 （府）嗇夫成加，史■（狄）■（斠）之，大
大半斗一益（溢）少半益（溢）。
滎陽上官皿：十年九月，9 （府）嗇夫成加，史■（狄）■（斠）之，少
一益（溢）六分益（溢）。①
學者公認這兩件器物關涉斠量的文字都是韓刻，其斠量之斠用“R ”字，與
前述魏國（或與魏國密切有關的）器物平安君鼎、邵陰下官銅箍銘文用“斪”
字不同，這也是戰國時代各國用字習慣有别的一個例證②。其中史狄的身
份就是府嗇夫下負責具體斠量工作的佐史一類官員，斠量需要測量、計算
與文字記録，所以由“史”來承擔這項工作是自然的③。
如果將這幾件涉及斠量的銘文互相比較，可以推知在魏國的官嗇夫底
下負責斠量的所謂“孺子”也應近於“史”一類身份；孺子年紀不大，也許其
中有不少正是史之子，是以類似後來所謂“史學童”一類身份承乏斠量之事
的。《説文解字敘》引《尉律》：“學僮十七已上，始試，諷籀書九千字，乃得
爲吏。”張家山漢簡《二年律令·史律》：“試史學童以十五篇，能風（諷）書
五千字以上，乃得爲史。”④雖然這是秦漢時代選拔“史”的制度，但很可能
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①
②
③
④
釋文參考李學勤：《滎陽上官皿與安邑下官鍾》，載於《文物》２００３年第 １０期，第 ７７—８１頁；吳振
武：《關於新見垣上官鼎銘文的釋讀》，載於《吉林大學社會科學學報》２００５ 年第 １１ 期，第 ５—
１０頁。
楊坤：《戰國晉系銅器銘文校釋及相關問題初探》，吉林大學 ２０１５年碩士學位論文，第 ７５頁。
或將安邑下官鍾的“史”字釋“事”讀“吏”，將滎陽上官皿“史”字釋爲“吏”（周波：《安邑下官
鍾、滎陽上官皿銘文及其年代補説》，載於《復旦學報（社會科學版）》２０１７ 年第 ３ 期，第 １１ 頁）。
今按，安邑下官鍾此字寫作 ，僅是“史”字頭上豎筆寫得稍斜而已，不存在釋“事”的可能；滎
陽上官皿此字寫作 ，與“事 ／吏”字寫法迥異，顯亦是“史”字。
張家山漢墓竹簡整理小組：《張家山漢墓竹簡［二四七號墓］》，北京：文物出版社 ２００１ 年版，第
２０３頁。
在戰國時代也已有類似的情況，所謂“十七以上”的成童，應即相當於我們
這裏討論的“孺子”。可能因爲斠量工作相對而言比較單純，還可藉此鍛煉
這些處於學習階段的孺童的書寫（書）、算術（數）能力，所以就由這些工官
中的成童學徒或佐史之副手來從事；久而久之這樣的任務往往就都落在這
一類人身上，因而就會呈現出那麽多斠量銘文都不約而同提到“孺子”，好
像“孺子”就是專職從事這一工作的人員一般。我們可注意 Ｃ 中爲平安邦
負責斠量的是“斠客”（其職名蓋猶“鑄客”一類職官）①，其實這大概纔是一
種專門從事斠量的人，孺子的職能或許並不止於從事斠量工作。
因此，也許我們可以進一步推測，梁上官鼎（Ａ）的“宜信孺子”和春成
孺子鼎的“春成孺子”是宜信君、春成侯府庫或食官中的孺子，平安君鼎（Ｃ ／
Ｄ）的“單父上官孺子”是單父一邑食官中的孺子，右孺子鼎（Ｂ）的“右孺
子”則是該鼎置藏處所或機構中的孺子，三晉多見“左官”、“右官”等食
官②，右孺子很可能就是右官中的孺子。龍陽孺子燈（Ｅ）的“龍陽孺子”銘，
或許也應與器物的檢定斠量有關③，而並非指龍陽君的後嗣繼承人，此問題
還有待進一步研究。其中梁上官鼎、平安君鼎、右孺子鼎、春成孺子鼎從銘
文看都曾經歷器物的接收、轉移過程，故由接受器物一方的“孺子”對其進
行斠量檢定，這大概是器物交接的一個重要環節。
前文曾有附記指出《商周金文資料通鑑》（２０１１ 年 １ 月）０２４６８ 號著
録一件戰國晚期的“吳嗣子鼎”，器主之名字應改釋爲“吳孺子”，這一例
子有可能屬於姓氏加字之列，但因該器尚刻有“私官”銘文，故也不排除
這個“吳孺子”是一個以吳爲氏的“孺子”之職，乃刻字表示已經其斠量的
意思。
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①
②
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此“客”字，吳振武先生屬下句讀爲“格”（《新見十八年冢子韓矰戈研究———兼論戰國冢子一官
的職掌》，載於陳昭容主編：《古文字與古代史》第 １輯，第 ３２３頁），湯志彪先生據此説將網上公
佈的十六年邢丘令鼎的“冶頡鑄客容四分S ”讀爲“冶頡鑄，格容四分 S ”（湯志彪：《三晉文字
編》，北京：作家出版社 ２０１３年版，第 ２７７０—２７７１頁）。但“格容”、“格載”語義似乎略顯重複累
贅，“格容 ／載”的語例除了這幾件之外，似乎他處未見，而出現“客”的地方，前面不是“斪（斠）”
字便是“鑄”字，似乎不是巧合，十六年邢丘令鼎銘讀爲“冶頡鑄客”的可能性或許也要考慮，此
問題似乎尚待研究（參看朱德熙先生對金村方壺“司客”的討論，見《朱德熙古文字論集》，第
１１８—１１９頁）。
朱德熙著，裘錫圭、李家浩整理：《朱德熙古文字論集》，第 ８３—８６頁。
漢代的燈燭一類器物多有計重的記録，如《陝集》０１５０號著録的元壽二年燈、０９８２號著録的九年
行燭薄、１８６７號著録的上林燈等，皆可參考。
三、關於出土戰國銘刻中所見的成童
行文至此，便很容易聯想到戰國時代秦國的“敖童”、“敖史”一類身份：
　 　 令敖史毋從吏（事）官府。非史子殹（也），毋敢學 ＝（學教）室，犯
令者有罪。（《睡虎地秦墓竹簡·秦律十八種·内史雜》，頁 ６３）
大田佐敖童曰未，史曰初。（秦封宗邑瓦書，《古陶文彙編》５．３８４）
賈誼《新書·春秋》有這樣一段描寫鄒穆公死後情景的話：
　 　 酤家不讎其酒，屠者罷列而歸，傲童不謳歌，舂築者不相杵，婦女
抉珠瑱，丈夫釋玦靬，琴瑟無音，期年而後始復。
“傲童”即“敖童”，《睡虎地秦墓竹簡·秦律雜抄》的注釋引用此文來解釋
“匿敖童”一語，並指出《法律答問》有“敖童弗傅”的説法可參看①。過去學
者對所謂“敖童”的含義有不同理解，黄留珠先生反對《睡虎地秦墓竹簡》精
裝本注釋提出的“成童”説，他認爲：“秦簡《内史雜》載，秦時‘除佐必當壯
以上，毋除士伍新傅’。整理小組注：‘壯，壯年，古時一般指三十歲’；‘士
伍，《漢舊儀》：“無爵爲士伍。”即没有爵位的成年男子’。據此，大田佐這
個敖童，至少應該是 ３０歲以上的男性。”並主張“敖童”即“豪奴”説，他認爲
這種“豪奴”“享有國家授田，爲國家出賦役，可以擔任官府的‘少吏’”；對
於《新書》的“傲（敖）童”，他認爲仍應解釋爲“成童”或“遊童”，而不是所
謂“豪奴”②。但是對《新書》的“敖童”另立解釋，認爲秦漢時代存在含義不
同的“敖童”，恐怕不是容易被人接受的事情。秦律雖然規定“除佐必當壯
以上”，但這樣的律條並不一定説明秦惠文王時不存在佐有成童擔任的現
象。董珊先生曾分析“敖史”一詞的含義説：
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①
②
睡虎地秦墓竹簡整理小組：《睡虎地秦墓竹簡》，北京：文物出版社 １９９０年版，第 ８７頁。
黄留珠：《秦簡“敖童”解》，載於《歷史研究》１９９７年第 ５期，第 １７６—１７９頁。
　 　 從“非史子殹（也），毋敢學＝（學教）室”來看，前文的“敖史”可能
是“敖童之史”的簡稱，即此史年齡在十五歲以上，尚未弱冠（二十歲）
或傅籍（十七歲），律文不許年齡尚小的“敖史”在官府做事，大概是考
慮到其尚在學習階段，閲歷和能力均不足以承擔大事。律文還禁止不
是史官的兒子進入學宫學習，反過來的意思就是“史之子恒爲史”，也
可以看作是在某種程度上以制度規定來保持傳統的世官制。瓦書的
“敖童”出任大田之佐，並在這次具體踏勘封邑的過程中任事，其實質
似乎違背了秦律“令敖史毋從事官府”的精神原則，但是我們考慮到瓦
書的年代是早在秦惠文王前元四年，並且“敖童未”的職務不是史，而
是佐，這樣就可以比較微觀的看出秦制度的前後差異。①
我認爲他的意見是比較合理的。所以“敖童”似乎仍然以睡虎地秦簡整理
者提出的成童説較爲合理。最近胡平生先生根據嶽麓秦簡《亡律》、《徭律》
中“敖童”、“小敖童”的資料又作了全面的討論，再次肯定了“大童”、“成
童”説②，其説值得重視。
通過上面的討論可以看到，戰國時代東西方各國在工官中使用成童來
擔任佐史一類職務，大概是頗爲普遍的現象，秦律“令敖史毋從事官府”、
“除佐必當壯以上”等條文也許正是針對當時由成童在官府中任事的情況
過於氾濫而制定的。在封宗邑瓦書中擔任大田佐的“敖童”，無疑是在踏勘
封邑時負責測量記録的田官副職人員，跟前面我們談到的在三晉斠量銘文
中具體從事測量記録的“孺子”的身份、職能是可以類比的。
與此相關的，還可談一下趙國兵器銘文中的“馬重（童）”。“馬重
（童）”見於二年主父戈、王何戈和十七年車蓋弓帽（釋文基本從下引董珊、
蘇輝文，小有修改）：
　 　 二年宔（主）父攻（工）正明（？）我□，左工帀（師）鄔許，馬重（童）
丹所爲·虎奔（賁）③。（《集成》１１３６４）
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①
②
③
董珊：《戰國題銘與工官制度》，北京大學 ２００２年博士學位論文，第 ４２—４３頁。
胡平生：《也説“敖童”》，簡帛網，２０１８ 年 １ 月 ８ 日首發（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｂｓｍ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ．
ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ２９６６）。
“虎賁”的釋讀參看張新俊：《二年主父戈補釋》，載於《平頂山學院學報》２００５年第 １期，第 ４４—
４５頁。
王何立事，: ＝冶叢所教馬重（童）爲·庫（趙刻）·宜安（秦刻）。
（《集成》１１３２９；《文物》１９９４年 ４期，頁 ８２ ８５）
十七年陽曲笞爻（教）馬重（童）。（《集成》１２０３２）
這類“馬童（僮）”，過去一般認爲是一種身份很低的奴隸名稱①，蘇輝先生
認爲“童”指髡髮的刑徒奴隸，“馬童”一詞當源於戰國時代畜牧業中普遍使
用的奴隸“馬僮”，久而成爲固定用語②。董珊先生則在羅福頤、李學勤先生
研究的基礎上指出：
　 　 羅福頤先生讀戰國私璽人名“馬重”爲“馬童”，他説：“呂馬童見
諸《史記·項羽本紀》，今璽文中有高馬重（《古璽彙編》１１４４ 號）、臤馬
重（同上，２９４３號）”，這是因爲“古人命名常多因襲，故古璽印中人名
亦有可與史書相表裏者”。李學勤先生認爲，二年主父戈銘文的“馬
重”似爲與冶相近的一種身份，他又據窰頭村所出王何立事戈“馬重”
署名在“冶”之下，認爲“馬重”尚低於冶。……戈銘中的“馬重”亦應
讀爲“馬童”，作爲身份是指尚未傅籍的成童。…………《鹽鐵論·未
通》“古者，十五歲入大學，與小役，二十冠而成人，與戎”；唐玄宗天寶
三年詔書：“比者成童之歲，即挂輕徭，既冠之年，便當正役。”可見古代
成童即服輕徭役，至傅籍或弱冠之年，就開始正式爲國家提供徭役，這
至少是唐代以前通行的制度。據上述再來看戈銘文例。王何戈銘“得
工冶叢所教馬重（童）爲”中的“馬童”是在冶鑄機構裏學習技藝的成
童，“冶叢”跟“馬童”之間是師徒教學關係。此例的“馬童”不署私名，
大概因爲他身份爲學徒而且技藝未成，只需要師傅署名以示對器物質
量負責就可以了。至於主父戈銘“馬重（童）丹”署有私名，其署名地位
跟其他題銘所見之“冶”相當，這可以看作是他已經出徒並能够獨立負
責的表現，但因其年齡仍在成童範圍内，還未正式獲得“冶”的稱號，因
此不以“冶”稱。③
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①
②
③
吳振武：《新見十八年冢子韓矰戈研究———兼論戰國冢子一官的職掌》，載於陳昭容主編：《古
文字與古代史》第一輯，第 ３１７頁。
蘇輝：《趙兵器銘“馬重”解》，載於《中國史研究》２０１１年第 ２期，第 ２０４—２０５頁。
董珊：《二年主父戈與王何立事戈考》，載於《文物》２００４年第 ８期，第 ６３—６４頁。
其説似更爲可信。準此，趙國的冶鑄工官也大量地役使成童學徒，甚至可
以讓成童獨立承擔相關的冶鑄工作。這些在冶鑄工官裏服小役的“馬童”，
不知道是否也從事一些有關金錫配比等（即所謂“報劑”）與算數、書寫有關
係的簡單工作。
此外，我以爲董先生上述所論可以啟發思考三點。首先，秦國用“敖
童”、“敖史”，趙國用“馬童”，魏國、韓國等用“孺子”，他們之間的關係雖然
不能説是完全等同的（我們現在無法肯定趙國没有“孺子”，韓、魏没有“馬
童”），但我想其性質接近、類似，還是可以比較肯定的，其稱呼之不同似可
視作各國工官制度的一項重要特徵。“孺子”的身份，從字面上看無論如何
難以解釋成奴隸，“孺”、“童”意義上的關聯，則是顯而易見的，似不必把
“童”往僮僕之“童（僮）”的方向上去理解，所以從這個角度看，目前看來似
以董珊先生的解釋較爲合理。
其次，我們注意到，魏、韓等國器銘中的“孺子”也有署名氏（如單父上
官孺子憙、吳孺子、孺子起）與不署名氏（宜信孺子、春成孺子、龍陽孺子、右
孺子）之分，其中是否也反映了學徒有無出師獨立任事之别，可以繼續
研究。
第三，戰國文字資料中的“孺子”與“馬童”，皆既是一種身份①，又常作
人之名字使用②，可側面説明此二者性質及含義的平行演變關係。
四、試談燕國所謂“郭大夫”甑
受前文及上述討論之啟發，我們發現可能有一件燕國器物的銘文或許
也與“孺子”有關。這件器物由陝西省西安市文物中心移交西安博物院收
藏③，最早由王長啟先生刊布、王輝先生著文考釋，王先生稱此甑爲“富春大
夫”甑，定爲戰國晚期楚物④。
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①
②
③
④
董珊先生釋《古璽彙編》０６４３ 號爲“王敖冢（童）”，但此印“敖”、“冢”二字似皆有問題（所謂
“敖”字左旁从“先”，所謂“冢”字則似是一個从“大”从“豕”的字），故存而不論。
馬童作爲三晉人名比較全的例子，參看湯志彪：《三晉文字編》，第 ２０７９—２０８０頁。
見《陝西金文集成》１６４２號説明。
王長啟：《西安市文物中心藏戰國秦漢時期的青銅器》，載於《考古與文物》１９９４年第 ４期，第 ３、
４、６頁；王輝：《“富春大夫”甑跋》，載於《考古與文物》１９９４年第 ４期，第 ６０—６１頁。
此器後來迭經董珊、馮勝君、李家浩等先生考釋研究，知其爲燕國器
物①。從文字角度可以舉出“大 ＝”合文讀爲“大夫”爲習見於燕國銘刻的典
型特徵②，語言方面則可舉“亓（其）”用作“之”義也習見燕國銘刻等證據③，
當然最重要的一點還是所謂“郭大夫”的“郭”字寫法也見於燕國璽印（《璽
彙》５６７２“郭乘” ）。
“郭”字是董、李二家不約而同所釋④，馮勝君先生讀爲“孤”，李家浩先
生讀爲“虢”⑤，雖莫衷一是，但都主張器主是郭地或郭邑的大夫。釋“郭”
從古文字形體角度而言似有如下幾個疑點：
第一，戰國文字中“郭”字上部的“亯”形中間部分一般作兩直筆，與其
下圈形或方塊部分幾乎都是粘連在一起的⑥，絶少像 （此字《陝西金文集
成》照片作 ） 、 等形寫成中間作“甘”形或填實的方塊形、且與下方的
部件完全脱離的。
第二，李家浩先生所舉《印典》的兩例“郭”字下部十字形交叉的部件，
横向筆畫都是平直的一畫（此筆本是飾筆），戰國秦楚文字簡化的“郭”字寫
法亦如此⑦，這都跟上面所舉的這兩例左右往上提舉（很可能是合各自從外
向内書寫的兩短斜筆而成）的寫法不同。
第三，“郭”的頭部兩筆傾垂、下拖太甚，不似一般的“亯”、“郭”的寫
法，而近於俯身人形“勹”一類的寫法。
頗疑此字下部實際上是“子”⑧，“子”的頭上是口、甘一類形體，這跟前
文所舉令狐君孺子壺 （《集成》９７２０）字寫法最近，頭部兩筆寫法則與《璽
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
馮勝君：《戰國燕系古文字資料綜述》，長春：吉林大學碩士學位論文 １９９６ 年，第 ９ 頁注 ４４；李
家浩：《著名中年語言學家自選集·李家浩卷》，合肥：安徽教育出版社 ２００３ 年版，第 １５６—
１５８頁。
馮勝君：《戰國燕系古文字資料綜述》，第 ５頁；王愛民：《燕文字編》，長春：吉林大學碩士學位
論文 ２０１０年，第 ２３６頁。
董珊：《戰國題銘與工官制度》，北京：北京大學博士學位論文 ２００２年，第 １１１—１１２頁。
馮勝君：《戰國燕系古文字資料綜述》，第 ９、１２ 頁引；李家浩：《著名中年語言學家自選集·李
家浩卷》，第 １５６—１５８頁。
馮勝君：《戰國燕系古文字資料綜述》，第 ９ 頁；李家浩：《著名中年語言學家自選集·李家浩
卷》，第 １５７頁。
如王愛民《燕文字編》第 ８８頁“郭”字下所收東郭之“郭”作 。
湯餘惠主編：《戰國文字編》，福州：福建人民出版社 ２００３年版，第 ３４０—３４１頁。
“子”的頭部圈形中加點或短横爲飾筆的，見董蓮池：《新金文編》，北京：作家出版社 ２０１１ 年
版，下册第 ２１４９、２１５０頁（蔡公子果戈、唐子仲瀕兒鈚等例）。
彙》０９０７“肖—”、“私T ”兩面印的 字最近（此字“子”的頭部填實，其意與
燕國寫法加點或短横類似），故似乎也應釋作“乳”字。至於“子”形左側那
道斜畫，也不是簡單的燕國文字常見的飾筆，似很有可能是“乳”的爪形在
“子”邊上的殘存孑遺，這跟大家熟悉的“保”的寫法變化平行（其“子”的方
向尚與《甲骨文合集》２２２４６的“乳”字 一致，很可注意）。
《璽彙》５６７２的“乳乘”，疑應讀爲“孺子乘”，當然也不排除這個“乳”
字作姓氏用，如果是這樣，那就該讀爲欲見孔子而孔子託疾不見的孺悲
（《論語·陽貨》）之“孺”氏。所謂“郭大夫”可能應該改釋爲“孺大夫”。
至於“孺大夫”這一職官，前所未見，雖不宜作過多闡説，但似也可作一些
推測。
“某大夫”這一類職官名稱，常見於傳世古書和出土文獻，往往表示的
是掌管某事物的官長（如《國語·周語上》有“農大夫”、晉國有“七輿大
夫”；戰國燕國有“車大夫”［集成 １１０６１］等等，不勝枚舉），因此“孺大夫”也
許可以視爲“孺子大夫”省卻重文號的一種書寫形式①，可能就是一種掌管
“孺子”的職官。按照前文討論，不知這種“孺子大夫”是否就是掌管工官中
未成年屬吏的。但也許還有另一種可能性，“孺子”的含義中有貴族繼承者
一類意思（前文已詳，出土令狐君孺子壺的“孺子”即此義），孺子大夫就是
管理這類作爲貴族繼承子弟的職官，在東周古書中，性質與之相近的也許
可以説是“公族大夫”，（《國語·晉語七》：“欒伯請公族大夫。”韋昭注：“公
族大夫，掌公族與卿之子弟。”）也許燕國就把這類官職稱爲“孺子大夫”。
此僅爲一把握不大的推測，是否合於事實，尚待新材料驗證。又承凌文超
先生提示，此“孺大夫”也可不以合文解釋，“孺大夫”也許類似秦漢時代
“小大夫”之類未傅籍成人的爵位②，如確是這樣，這條材料對於研究六國的
小爵就是一條很重要的資料了。
甑銘的 字就討論到這裏，附帶談一談這件器物的自名。
這件器物的自名，已有“复（釜）銛（甗）”（李家浩）、“家珍”（馮勝君）、
“冢甗”（董珊）等多種説法，還有把銘文後四字讀爲“亓冢（重）鈞也”表示
器物重量的（王輝）。
按，從燕國銘文的格式及語法特點看，“孺子大夫其（意爲“之”）某某
·３２１·戰國工官屬吏中的成童　
①
②
前文所舉戰國陶文中即有“乳它”讀爲“孺子它”之例。
參看劉敏：《秦漢時期的“賜民爵”及小爵》，載於《史學月刊》２００９年第 １１期，第 ９８—１０７頁。
也”應當是表述器物所有情況的，所以計重之説大概無法成立。“亓”下之
字以馮勝君先生釋“家”之説較可信。而跟器物自名關涉最密切的从金之
字，過去的銘文拓本、照片都不佳，各家説法因立論基礎不可靠，蓋無一可
信。中研院史語所殷周金文暨青銅器資料庫所收《西安文物》Ｎｏ．２６ 的器物
彩色照片帶有銘文，但因爲填粉不匀不實，該字作 ，許多筆劃細節亦並
不清楚。
今觀《陝西金文集成》１６４２號此字作 ，明顯是从“金”“右”聲的字，
“右”旁寫法與《集成》１１２９２所收燕下都出土的二年厹具府戟的 （“U ”）
字完全相同。此字不見於字書，作爲青銅器自名的字往往从“皿”从“金”可
以通用，所以此字可能就是“: ”或“V ”字的異體。
《説文·皿部》：“: ，小甌也。从皿、有聲。讀若灰。一曰：若賄。V ，
: 或从右。”“: 、V ”雖然字不常見①，但與極爲常用的“醢”這個字語源上
當有密切關係，醢之有（作成）肉醬義，大概就是得名於製醬之容器“V ”，
（《説文·酉部》“醢”字下：“臣鉉等曰：V ，甌器也。所以盛醢。”）所以未
嘗不可以把“醢”視作從“V ”分化出來的一個字。《説文》“醢”字下段玉裁
《注》引鄭注《周禮·醢人》云：“作醢及臡者，必先膊乾其肉，乃復莝之，襍
以粱麹及鹽，漬以美酒，塗置甀中，百日則成矣。”②所謂“甌”，《方言》卷五：
“自關而西謂之甂，其大者謂之甌。”《説文·瓦部》：“甌，小盆也。”“甂，似
小瓿，大口而卑，用食”，知“甌”即盆盂一類容器；所謂“甀”，也是一種大口
的容器。（《周禮·天官·凌人》“春始治鑑”鄭玄注：“鑑如甀，大口，以盛
冰。”）因此，將我們所討論的這類“甑”稱爲“V ”，是合適的。寫到這裏便
不禁聯想到，參觀過安陽殷墟博物館陳列的人，無不對安陽殷墟西北岡祭
祀坑和劉家莊墓地皆曾出土過甑内盛有人頭顱的甗印象極爲深刻，既知
“甑”可以“: （V ）”命名，不知這些出土遺物是否就是《楚辭·天問》所謂
“梅伯受醢”、《史記·殷本紀》所謂“九侯女不憙淫，（紂）殺之，而醢九侯”
的“醢”的實物見證呢？
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①
②
單叔奂父盨銘（殷周金文暨青銅器資料庫 ＮＡ００４１ 號）有“用■稻穛糯粱嘉賓”一句（過去多將
“嘉賓”屬下句讀，如程燕：《嘼叔盨新釋》，載於《古文字研究》第 ２５輯，北京：中華書局 ２００４ 年
版，第 １９９—２００頁；陳英傑：《西周金文作器用途銘辭研究》，北京：綫裝書局 ２００８ 年版，第 ５３７
頁），“■”似乎當用作勸食講的“侑”，後接雙賓語（下句“用饗有食”的“有”字有指代作用，“有
食”即上句所提到的“稻穛糯粱”），似當與此處討論的“: 、V ”無關。
段玉裁注、許惟賢整理：《説文解字注》，南京：鳳凰出版社 ２００７年版，第 １３０２頁。
附記：此文的主要内容曾於 ２０１７年 ８月 １５日在中國社科院歷史研究
所演講過一次，承鄔文玲先生、蘇輝先生、凌文超先生、王天然先生提出寶
貴意見，尤其是蘇輝先生與作者反覆討論，所賜高見對本文定稿幫助甚大，
稿成後又曾蒙吳良寶先生指正。在《嶺南學報》復刊學術會議之五“出土文
獻：語言·古史與思想”學術研討會（２０１７年 １１月 ４日）上曾經宣讀此文，
得蒙沈培、楊華、趙平安、袁國華、汪春泓等先生指教、鼓勵，謹此一併致以
衷心謝意。本文是國家社科基金青年項目（１４ＣＹＹ０５８）和上海市教委、教
育發展基金會“曙光計劃”的階段性成果。
２０１７年 １０月 １０日寫完
２０１７年 １０月 ２１日再改
２０１７年 １０月 ２５日定稿
２０１８年 １月 ２６日再改
（作者單位：復旦大學出土文獻與古文字研究中心、出土文獻與中國古
代文明協同創新中心）
附圖：
圖 １　 春成孺子鼎
·５２１·戰國工官屬吏中的成童　
圖 ２　 春成孺子鼎銘文拓片
圖 ３　 春成孺子鼎韓刻照片
圖 ４　 邵陰下官銅箍
·６２１· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
圖 ５　 邵陰下官銅箍側面銘文照片
·７２１·戰國工官屬吏中的成童　
圖 ６　 邵陰下官銅箍外底銘文照片
·８２１· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
